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FECHA DE EMISIÓN DEL INFORME Día: 05 Mes: 09 Año: 2025 

 

Informe No. SECI No. -13 Requerimiento Legal Interno -      Informe final: X 

Nombre del Seguimiento Procedimiento Embargos Recursos del Sistema de Seguridad Social en 

Salud. 

 

Objetivo del Seguimiento 

Verificar el cumplimiento de los lineamientos para defender la 

inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, 

mediante la comunicación de abstención de ejecución de la medida 

cautelar de embargo decretada por el Juez de la República en los 

procesos judiciales o por las Empresas Sociales del Estado a través del 

cobro coactivo con la finalidad de no embargar los recursos. 

 

 

 

 

Alcance del Seguimiento 

 

Auditar del 1 de Julio 2024 al 1 de Julio de 2025, las acciones adelantadas 

por la OAJ para ejercer la defensa judicial ante las instancias 

correspondientes abarcando los procesos activos para la OAJ, verificando 

la aplicación del procedimiento embargo de recursos (GJUR-PR06) y 

validando las etapas mínimas que deben adelantarse para la ejecución y 

control de las actuaciones de los abogados de la Entidad, dentro de las 

diferentes etapas e instancias judiciales aplicables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Normatividad 

 

• Constitución Política de Colombia artículo 48,49 y 63. 

• Ley 1564 de 2012  Código General del Proceso artículo 594 

• Ley 100 de 1993 artículo 9 y 134. 

• Ley 1751 de 2015. Artículo 25. 

• Ley 1940 de 2018 artículo 37 

• Ley 715 de 2001 artículo 91 

• Decreto 1101 de 2007 reglamentó el artículo 91 de Ley 715 de 2001. 

• Decreto 780 de 2016 artículo 2.6.4.1.4, adicionado por el artículo 2º del 

Decreto 2265 de 2017 

• Política de Administración de Riesgos – Versión 19 del 2024. 

• Guía para la Administración del Riesgo y el diseño de controles en entidades 

públicas - Versión 6. 

 

La Oficina de Control Interno incluyó en su Plan de Auditoría para la vigencia 2025 seguimiento al 

“Procedimiento Embargos Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud.”, cuya ejecución es 

responsabilidad del Grupo de Representación Judicial, de la Oficina Asesora Jurídica. 

 

Es importante señalar que la Constitución Política de Colombia establece un marco claro para la 

protección del derecho a la salud y la gestión de los recursos públicos que lo financian. A través de los 

artículos 48, 49,63, 334 y 365, se consagra la salud como un servicio público esencial y un derecho 

fundamental, garantizado por el Estado bajo principios de eficiencia, universalidad, solidaridad y 

equidad.” 

1. ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 



 

 

PROCESO 
CONTROL Y EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN 

Código: CEGE-FR12 

Versión: 3 

 
FORMATO 

 

INFORME DE EVALUACIÓN 
 

Fecha: 
 

20/05/2022 
 

 

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se 

prestará bajo la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de 

eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. 

ARTICULO 49. La atención de la salud y el saneamiento ambiental son servicios públicos a 

cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promoción, 

protección y recuperación de la salud. 

ARTICULO 63. Los bienes de uso público, los parques naturales, las tierras comunales de 

grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueológico de la Nación y los 

demás bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. 

ARTICULO 334 La dirección general de la economía estará a cargo del Estado. Este 

intervendrá, por mandato de la ley, en la explotación de los recursos naturales, en el uso 

del suelo, en la producción, distribución, utilización y consumo de los bienes, y en los 

servicios públicos y privados, para racionalizar la economía con el fin de conseguir en el 

plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la 

calidad de vida de los habitantes, la distribución equitativa de las oportunidades y los 

beneficios del desarrollo y la preservación de un ambiente sano. Dicho marco de 

sostenibilidad fiscal deberá fungir como instrumento para alcanzar de manera progresiva 

los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso, el gasto público social será 

prioritario. 

ARTICULO 365. Los servicios públicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber 

del Estado asegurar su prestación eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. 

Los servicios públicos estarán sometidos al régimen jurídico que fije la ley, podrán ser 

prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por 

particulares. En todo caso, el Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia de 

dichos servicios. Si por razones de soberanía o de interés social, el Estado, mediante ley 

aprobada por la mayoría de los miembros de una y otra cámara, por iniciativa del Gobierno 

decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios públicos, deberá 

indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas 

del ejercicio de una actividad lícita. 

 

Por otro lado, los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud tienen destinación específica, es decir, 

están exclusivamente dirigidos a garantizar la prestación continua y efectiva de servicios de salud a la 

población. 

 

Por lo tanto, no deben ser objeto de medidas judiciales como embargos, salvo en circunstancias 

excepcionales previstas en la ley y la jurisprudencia. 

 

La Corte Constitucional ha interpretado que permitir el embargo de estos recursos pondría en riesgo 

derechos fundamentales como la vida, la salud y la dignidad humana, y atentaría contra el interés 

general. 

 

En resumen, la Constitución protege de manera implícita y firme la inembargabilidad de los recursos del 

SGSSS, como una garantía para la sostenibilidad del sistema y el respeto de los derechos sociales 

fundamentales. 

 

En este contexto, es importante precisar que la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud – ADRES no actúa como parte procesal (ni como demandante ni como 
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demandado) dentro de los procesos judiciales relacionados con el procedimiento de embargos. Su 

intervención se limita al cumplimiento de órdenes judiciales, en su calidad de entidad administradora de 

recursos públicos con destinación específica. 

 

1. CRITERIOS DE AUDITORIA 

• Ley 100 de 1993, Articulo 9 acerca de la destinación de los recursos, no se podrá destinar ni utilizar los 

recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella. 

• El artículo 594 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012) establece que no son embargables, 

además de los previstos en la Constitución y otras leyes, los bienes, rentas y recursos del presupuesto 

nacional o territorial, así como los del sistema general de participaciones, regalías y seguridad social. 

• El artículo 91 de la Ley 715 de 2001 establece que los recursos del Sistema General de Participaciones 

deben manejarse en cuentas separadas, no se pueden unificar con otros fondos, ni ser objeto de 

embargo o disposición financiera; además, sus rendimientos deben invertirse en el mismo sector, 

priorizando la calidad en educación. 

• El artículo 25 de la Ley 1751 de 2015 dispone que los recursos públicos destinados a la salud son 

inembargables, con destinación específica y no pueden usarse para fines distintos a los establecidos 

en la Constitución y la ley. 

• El Decreto 1101 de 2007 reafirma que los recursos del Sistema General de Participaciones son 

inembargables, deben administrarse en cuentas separadas y no pueden unificarse con otros fondos. 

Además, si se llegara a ordenar su embargo, el servidor público debe gestionar el desembargo y 

solicitar constancia de su inembargabilidad dentro de los tres días siguientes. 

• El artículo 25 de la Ley 1751 de 2015 señala que los recursos públicos destinados a financiar la salud 

son inembargables, de destinación específica y no pueden usarse para fines distintos a los previstos 

en la Constitución y la ley. 

• El artículo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 establece que los recursos del Sistema General de 

Participaciones son inembargables; las obligaciones laborales deben cubrirse con ingresos de libre 

destinación, y las decisiones judiciales que ordenen embargos sobre estos recursos carecen de efecto 

y generan causal de destitución. 

• El artículo 19 del Decreto 111 de 1996 establece que son inembargables las rentas del Presupuesto 

General de la Nación, así como los bienes y derechos de sus órganos. No obstante, debe garantizarse 

el pago oportuno de sentencias judiciales, e incluye en la prohibición las cesiones y participaciones 

constitucionales; los jueces que decreten embargos contrarios a esta norma incurren en mala 

conducta. 

• El Decreto 1101 de 2007 dispone que los recursos del Sistema General de Participaciones son 

inembargables, deben manejarse en cuentas separadas y no unificarse con otros fondos. Si se ordena 

un embargo sobre estos recursos, el servidor público tiene la obligación de gestionar su desembargo 

en un plazo máximo de tres días. 

• El Decreto 780 de 2016 (adicionado por el artículo 2 del  Decreto 2265 de 2017) establece que los 

recursos administrados por la ADRES, incluidos los del régimen contributivo, así como los destinados al 

régimen subsidiado de salud, son inembargables conforme a la Ley 1751 de 2015 y la Ley 1450 de 

2011. 
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1. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO 

El procedimiento GJUR-PR06 establece los lineamientos para Defender la inembargabilidad de los 

recursos del sistema de Seguridad Social en salud. cumpliendo con lo establecido en la Constitución 

Política de Colombia, Ley 1564 Articulo 594, Decreto 1101 de 2007, Ley 715 de 2001, Decreto 780 de 2016, 

Decreto 2265 de 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para el presente seguimiento, se tomó una muestra de solicitudes y/o notificaciones de Embargos 

Recursos Del Sistema De Seguridad Social En Salud, en el periodo comprendido entre el 1 de Julio 2024 al 

1 de Julio de 2025; con el objetivo de determinar el cumplimiento en la oportunidad, tiempo de 

notificación, Atención al usuario y efectuar las recomendaciones que sean necesarias a la Alta Dirección 

y a los responsables de los procesos, aportando así al mejoramiento continuo de la Entidad.  

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Oficina de Control Interno – OCI, como fuente de información tiene 

en cuenta lo siguiente: 

• Procedimiento Embargos Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud.  GJUR-PR06 

actualmente se encuentra en actualización por parte de la Oficina Asesora Jurídica de la 

Adres. 

• Base de Registro y control de información de la Oficina Asesora Jurídica de solicitudes de 

embargo Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud. 

A continuación, se detalla la estructura del informe: 

• Respuesta oportuna a la solicitud de Embargos Recursos del Sistema de Seguridad Social en 

Salud.  
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• Evaluación del servicio a través de prueba evaluaría aspectos cualitativos, las competencias 

de formación, el sistema operativo, el procedimiento de embargos, la trazabilidad y la 

medición de indicadores. 

• Conclusiones por parte de la Oficina de Control Interno. 

2. TRÁMITE A EMBARGOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. 

Para la evaluación de las notificaciones de actos administrativos por parte de la Adres, en oportunidad 

Tiempo y calidad de esta, se presenta a continuación la ficha técnica de medición que se tendrá en 

cuenta en el análisis, así: 

FICHA TÉCNICA DE LA MEDICIÓN. 

                   Herramientas Utilizadas. 

 

Revisión del Procedimiento de Procedimiento Embargos Recursos Del Sistema De Seguridad Social En 

Salud,  

Revisión de la base de datos de Embargos Recursos Del Sistema De Seguridad Social En Salud. 

 

Procedimiento de Procedimiento Embargos Recursos Del Sistema De Seguridad Social En Salud 

GJUR-PR06 _V2: 

 

1. Recibir las solicitudes de Embargos Recursos Del Sistema De Seguridad Social En 

Salud. 

2. Se registra en la base 1. Base De Reparto Para Embargos. Y se reasigna al área 

encargada para su respuesta y trámite respectivo. 

3. La abogada de la OAJ registra la solicitud de embargo en la 2. Base Registro y 

Seguimiento de Solicitudes de Embargos. 

4. Realizar análisis de la solicitud de Embargo. 

5. Realizar la respuesta de la solicitud de Embargo. 

6. Enviar la respuesta de la solicitud de Embargo. 

7. Verificar el estado del envío de la respuesta a la solicitud de embargo. 

8. Actualizar de la base de control de Base Registro y Seguimiento de Solicitudes de 

Embargos 

Es importante precisar que actualmente la Oficina Asesora Jurídica se encuentra actualizando el 

Procedimiento Embargos Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud GJUR-PR06 

Universo de Base de Datos. 

Mediante el oficio Radicado con el Nro. 20251100057903 del 3 de julio de 2025, se efectuó requerimiento 

a la Oficina Asesora jurídica de la ADRES para que hiciera entrega de manera electrónica de lo siguiente: 

Base de Reparto de Embargos.  

➢ Base de Datos de Embargos de la Oficina Asesora Jurídica actualizada.  

➢ Formatos de Respuesta Relacionados en Embargos.  

➢ Mapa de riesgos y controles al corte del 01 de julio 2025. 
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➢ Indicadores de gestión al corte del 01 de julio 2025. 

➢ Mapa de riesgos y controles del proceso de gestión contractual al corte de 1 de Julio de 

2025.  

➢ Indicadores de gestión del proceso de Embargos al 1 de Julio de 2025. 

Es necesario señalar que, de acuerdo con la información entregada por la Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

– Grupo de Embargos, a través de correo electrónico en los días 3 y 9 de julio de 2025, se ha dado 

respuesta al requerimiento realizado por la Oficina de Control Interno (OCI). En dicho reporte, se detalla 

la gestión de los embargos relacionados con los recursos del sistema de seguridad social en salud.  

Durante el período comprendido entre el 1 de julio de 2024 y el 1 de julio de 2025, el Grupo de Embargos 

recibió un total de 348 solicitudes y derechos de petición relacionados con embargos, desembargos o 

requerimientos de información sobre los mismos. Estas solicitudes fueron remitidas por diferentes 

despachos judiciales del Estado Colombiano, abogados, personas naturales y jurídicas, así como por 

órganos de control.  

La Oficina Asesora Jurídica (OAJ) tiene implementado ocho tipos de formatos para respuestas 

recurrentes, con el fin de optimizar los tiempos de respuesta y estandarizar la comunicación frente a 

solicitudes de embargo. Esta medida contribuye a una mayor eficiencia en la gestión documental, 

reduce la carga operativa y facilita la emisión oportuna de respuestas ante casos similares. 

 

                  Equipo de Embargos Recursos Del Sistema De Seguridad Social En Salud. 

 

Actualmente el grupo de Representación Judicial cuenta con una (1) profesional para atenden las 

solicitudes sobre embargos de Recursos Del Sistema De Seguridad Social En Salud 

En la prueba de recorrido correspondiente al proceso de Embargos y Recursos del Sistema de Seguridad 

Social en Salud, realizada en la Oficina de Asesoría Jurídica (OAJ), se observó que se efectúan dos 

registros del proceso en dos bases de datos diferentes, como parte del procedimiento habitual. 

 

1. Base de Datos General de Solicitudes: 

 

• Propósito: Registrar todos los requerimientos o solicitudes que se dirigen a la OAJ. 

 

• Funcionamiento: 

 

➢ Se ingresan todas las solicitudes en esta base. 

 

➢ Luego, las solicitudes se redirigen a las áreas misionales correspondientes de la OAJ, 

dependiendo de la naturaleza del requerimiento (como asesoría, seguimiento, o intervención en 

otros asuntos jurídicos). 

 

2. Área de Embargos de Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud: 

 

• Proceso posterior: 

 

➢ Cuando el requerimiento tiene que ver con embargos de recursos del Sistema de Seguridad 

Social en Salud, este se canaliza hacia el área especializada en Embargos. 
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➢ El área de Embargos es la responsable de registrar la solicitud en una base específica llamada: 

"Registro y Seguimiento de Solicitudes de Embargos". 

 

➢ De este modo, se asegura que la información se mantenga organizada y trazable a lo largo de 

todo el proceso. 

 

3. Base de Datos de Embargos (Registro y Seguimiento): 

 

• Objetivo: Llevar un seguimiento detallado de las solicitudes relacionadas con embargos. 

 

• Proceso: 

 

➢ Una vez registrada la solicitud en esta base, se realiza un seguimiento continuo para garantizar 

la trazabilidad y el cumplimiento de los plazos establecidos. 

 

➢ Esto permite tener control y visibilidad sobre el estado de cada solicitud, así como facilitar futuras 

consultas o auditorías. 

Población Objeto.    

Inicialmente se definió como objeto el análisis de las solicitudes y derechos de petición sobre Embargos 

allegadas por los diferentes despachos Judiciales del Estado Colombiano, Abogados, personas naturales 

y jurídicas, y órganos de control. 

La Oficina de Control Interno (OCI), tras recibir la información de la Oficina Asesora Jurídica de la ADRES, 

evidenció que las solicitudes y derechos de petición sobre Embargos se registran en dos (2) bases de datos 

diferentes. La distribución de estas bases es la siguiente: 

 

BASES NOTIFICACIONES Cantidad  

1. Base de radicación de OAJ 1008  

2. Base registro y seguimiento de solicitudes de 

embargos 
348 

 

1. En la base de radicación, la Oficina Asesora Jurídica (OAJ) de la ADRES registra todos los 

requerimientos que ingresan a la dependencia, con el fin de realizar el reparto al área 

correspondiente. 

2. En la base de embargos se registran exclusivamente las solicitudes y notificaciones relacionados 

con procesos de embargo, garantizando la trazabilidad de cada caso. 

3. Durante el periodo comprendido entre el 1 de Julio de 2024 y el 1 de julio de 2025, se recibieron 

un total de 348 solicitudes de Embargos a través de la Base registro y seguimiento de solicitudes 

de embargos. 
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• Clasificación de los solicitantes de embargos según tipo. 

 

No. 
TIPO DE DEMANDANTE O 

SOLICITANTE 
CANTIDAD %  

1 Persona Natural 175 50.3 

2 Proveedor de servicios 85 24.42 

3 IPS 43 12.35 

4 OTRO 29 8.33 

5 ESE 13 3.73 

6 Persona jurídica 2 0.57 

7 EPS    1 0.3 

TOTAL 348 100% 

-Mayoritaria participación de personas naturales: 

La mayoría de las solicitudes (50,3%) provienen de personas naturales, lo que indica 

que los usuarios individuales constituyen el grupo principal de demandantes en el 

sistema. 

-Relevancia de los proveedores de servicios: 

Los proveedores de servicios representan el 24,42% de las solicitudes, evidenciando su 

papel significativo en los procesos de gestión y atención de solicitudes. 

-Contribución de instituciones de salud: 

Las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) y las Empresas Sociales del Estado (ESE) en 

conjunto aportan un 16,08% de las solicitudes, mostrando la participación del sector 

institucional en los trámites. 

-Baja participación de EPS y personas jurídicas: 

Las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y las personas jurídicas apenas representan el 

0,87% del total de solicitudes, lo que sugiere una menor implicación directa de estas 

entidades en comparación con otros tipos de solicitantes. 

El grupo otro  identificado con 29 solicitudes, que representa el 8,33% del total, tiene 

una participación secundaria dentro del conjunto de solicitantes. Aunque no 

constituye un grupo mayoritario, su presencia es relevante para reflejar la diversidad 

de actores involucrados en el proceso. 

• Frecuencia de ingreso de embargo según el número de proceso. 

En este punto, se analizaron las entradas de solicitudes de embargo por proceso judicial, las cuales 

pueden variar desde una (1) hasta un total de TRECE (13) solicitudes de embargo relacionadas con un 

mismo proceso. Este análisis permitirá comprender la dinámica de cada caso, evidenciando cómo, en 

algunos procesos, se radican múltiples solicitudes de embargo y desembargo o consultas sobre el mismo, 

debido a la dinámica del proceso judicial. 

 
ENTRADAS POR 

PROCESO  DE 
SOLICITUD DE 

EMBARGO 
Cantidad  

1 348 

2 96 

3 35 

4 19 

5 8 

6 1 
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ENTRADAS POR 
PROCESO  DE 

SOLICITUD DE 

EMBARGO 
Cantidad  

7 1 

8 1 

9 1 

10 1 

11 1 

12 1 

13 1 

14 0 

De la información anterior se concluye que la disminución en el número de solicitudes de embargo —de 

348 a 96, y con una reducción continua en cada entrada— refleja la eficacia de la Oficina Asesora 

Jurídica (OAJ) en la gestión y resolución progresiva de estos trámites, priorizando las solicitudes iniciales y 

brindando una atención al requerimiento o solicitud. A medida que se emiten las respuestas 

correspondientes, el número de solicitudes pendientes disminuye significativamente. Además, se 

evidenció que algunas entradas posteriores no corresponden a nuevos casos, sino a nuevas solicitudes o 

consultas relacionadas con procesos ya existentes, las cuales se registran como entradas posteriores 

dentro del mismo proceso para garantizar la trazabilidad completa. 

 
Proceso 

54498310500120230026102 

ENTRADA 
TIPO DE ACTUACIÓN O 

SOLICITUD 

Proceso 

54498310500120230025102 

ENTRADA 

 

1 ABSTENCION 1 ABSTENCION 

2 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 
2 

REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 

3 
LEVANTAMIENTO DE 

MEDIDAS CAUTELARES 
3 

LEVANTAMIENTO DE 

MEDIDAS CAUTELARES 

4 ABSTENCION 4 ABSTENCION 

5 
RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 
5 

RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 

 
Proceso 

54498310500120230024902 

ENTRADA 
TIPO DE ACTUACIÓN O 

SOLICITUD 

Proceso 
54498310500120230027402 

ENTRADA 

 

1 ABSTENCION 1 ABSTENCION 

2 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 
2 

REGISTRO DE MEDIDA 
CAUTELAR 

3 
LEVANTAMIENTO DE 

MEDIDAS CAUTELARES 
3 

LEVANTAMIENTO DE 
MEDIDAS CAUTELARES 

4 ABSTENCION 4 ABSTENCION 

5 
RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 
5 

RESPUESTA OFICIO A 
JUZGADO 

 
Proceso 

47001333300620240011700 
ENTRADA 

TIPO DE ACTUACIÓN O 

SOLICITUD 

Proceso 

41001310500320240040400 
ENTRADA 

 

1 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 
1 ABSTENCION 

2 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 
2 

RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 

3 
LEVANTAMIENTO DE 

MEDIDAS CAUTELARES 
3 REITERA ABSTENCION 

4 
RESPUESTA A DERECHO 

DE PETICION 
4 

REITERA ABSTENCION 

5 
RESPUESTA A DERECHO 

DE PETICION 
5 REITERA ABSTENCION 
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Proceso 

18592318900220250001700 
ENTRADA 

TIPO DE ACTUACIÓN O 

SOLICITUD 

 1 ABSTENCION 

2 ABSTENCION 

3 ABSTENCION 

4 
RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 

5 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 

 

 

 

 

 

 

Los procesos con Radicado 54498310500120230026102, 54498310500120230025102, 

54498310500120230024902, 54498310500120230027402, 47001333300620240011700, 

41001310500320240040400, 18592318900220250001700 presentan 8 entradas cada uno evidenciando que 

las actuaciones más recurrentes son abstención, registro y levantamiento de medidas cautelares, y 

respuestas a oficios de los juzgados o derechos de petición. 

El proceso  con Radicado 18001310300120240026800 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

FLORENCIA CAQUETÁ presenta  13 Entradas, evidenciando la gestión dinámica y compleja de los 

embargos, con múltiples actuaciones, respuestas a derechos de petición y oficios de los juzgados. La OAJ 

realiza un seguimiento detallado de cada caso, incluyendo ajustes de cuantía y registro de medidas 

cautelares a lo largo del tiempo, ajuste a la cuantía, Esto muestra que los casos de embargo requieren 

ajustes continuos y requerimientos adicionales conforme avanza el proceso. 

• Análisis de municipios con mayor volumen de solicitudes de embargo. 

A partir de la selección efectuada por la OCI, se consolidó la información por municipio, con el propósito 

de determinar el volumen total de solicitudes de embargo registradas, insumo que permitió realizar el 

análisis comparativo y establecer tendencias. 

 

No. 

SOLICITUDES  DE 

EMBARGO POR 

MUNICIPIO  

 

CANTIDAD 

 

% 

1 Ocaña 51 26.3 

2 Bogotá 33 17.01 

3 Valledupar 22 11.34 

4 Bucaramanga 20 10.30 

5 Sincelejo 20 10.30 

6 Barranquilla 15 7.73 

7 Cali 10 5.16 

8 Neiva 8 4.13 

9 Cartagena 8 4.13 

10 Cúcuta 7 3.60 

Total 194 100% 

Proceso 

18001310300120240026800 

ENTRADA 
TIPO DE ACTUACIÓN O 

SOLICITUD 

1 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR 

2 
RESPUESTA A DERECHO DE 

PETICION 

3 AJUSTE CUANTIA 

4 
RESPUESTA A DERECHO DE 

PETICION 

5 
RESPUESTA A DERECHO DE 

PETICION 

6 
RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 

7 
REGISTRO DE MEDIDA 

CAUTELAR  

8 
RESPUESTA OFICIO A 

JUZGADO 

9 
REGISTRO MEDIDA 

CAUTELAR 

10 INCIDENTE SANCIONATORIO 

11 AJUSTE CUANTIA 

12 RESPUESTA OFICIO JUZGADO 

13 
RESPUESTA DERECHO DE 

PETICION 
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De la información anterior sobre solicitudes de embargos por Municipios se evidencia que la mayor 

concentración de mayor volumen es: 

Ocaña lidera las solicitudes con 51 solicitudes (26.3%), Bogotá, ocupa el segundo lugar con 33 solicitudes 

(17.01%), lo cual refleja un volumen significativo en una gran área metropolitana. Aunque no es el 

municipio con más solicitudes, la cifra sigue siendo alta y puede indicar una alta actividad en procesos 

administrativos o legales en la ciudad. 

Municipios con niveles intermedios de solicitudes: 

Valledupar, Bucaramanga, y Sincelejo tienen 22, 20, y 20 solicitudes respectivamente. Estos municipios 

suman una proporción importante del total, con un 11.34%, 10.30% y 10.30% de solicitudes. 

 Municipios con menor volumen de solicitudes: 

Los municipios con menor cantidad de solicitudes incluyen Neiva, Cartagena, y Cúcuta, con 8, 8 y 7 

solicitudes respectivamente, lo que representa entre el 4.13% y el 3.60% del total.  

• Estado final de las solicitudes de embargos 

 
Base registro y seguimiento de solicitudes de embargos Cantidad  % 

 

 

 

Ultimo estado de 

solicitudes de 

embargos 

Abstención 204 58.62 

Levantamiento de medidas  17 4.88 

Registro medida de Embargo 26 7.47 

Respuesta Oficio 90 25.86 

Revoca medida de Embargo 1  0.3 

Sin información del último estado  10 2.87 

Total 348 100% 

Del cuadro anterior se evidencia un Alto Volumen de Notificaciones: Se gestiona un volumen considerable 

de SOLICITUDES DE EMBARGOS, totalizando 348. 

a) Alta efectividad en evitar embargos: 

El 58,62% de las solicitudes terminan en abstención, lo cual es un indicador positivo, ya que significa que 

no se procedió con la medida de embargo. Esto sugiere un trabajo jurídico eficaz orientado a evitar la 

afectación de los bienes de la parte representada. 

b) Importante carga administrativa gestionada individualmente: 

El 25,86% de los casos se relacionan con la respuesta de oficios, lo cual implica gestiones formales ante 

entidades o juzgados. La abogada no solo realiza el trabajo de fondo, sino también la parte documental 

y de comunicación institucional, lo que representa una fuerte carga laboral para una sola profesional. 

c) Baja cantidad de embargos registrados: 

Solo el 7,47% de los casos resultan en un registro de medida de Embargo en la ADRES, lo que valida la 

gestión preventiva o defensiva realizada. El bajo porcentaje indica que se logra frenar la mayoría de las 

solicitudes de embargo. 

d) Casos con levantamiento y revocatoria refuerzan la defensa legal: 

En un 4,88% de los casos se logra el levantamiento de medidas, y en al menos uno, la revocación de la 

medida (0,3%). Esto demuestra que incluso en situaciones donde el embargo se impone, se logra revertir 

o neutralizar su efecto mediante la gestión legal adecuada. 
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e) Necesidad de mejorar la trazabilidad: 

Un 2,87% de los casos aparece sin información del último estado, lo que podría deberse a demoras 

externas o falta de actualización. Es un porcentaje bajo, pero en un esquema con una sola abogada a 

cargo, conviene fortalecer los sistemas de seguimiento para evitar cualquier riesgo. 

• Tiempo de atención de solicitudes por parte de OAJ 

 

  
DÍAS DE  RESPUESTA POR 

PARTE DE LA OAJ  

CANTIDAD 

DIAS PARA 

RESPUESTA 

% 

1 Menos de 15 Días. 44 12.64 

2 Entre 15 y 30 días. 135 38.8 

3 Mas de 30 Días. 169 48.56 

TOTAL 348 100% 

Tiempo promedio de respuesta: La mayoría de las respuestas de la OAJ se toman más de 30 días. En 

particular, un 48.56% de las respuestas caen en esta categoría. Esto indica que más de la mitad de las 

solicitudes o consultas tardan más de un mes en recibir una respuesta. 

Respuestas dentro de un plazo razonable: Un 38.8% de las respuestas se otorgan entre 15 y 30 días, lo que 

podría considerarse un plazo relativamente aceptable para la mayoría de los casos. 

Plazo muy corto: Solo un 12.64 % de las respuestas se dan en menos de 15 días. Esto refleja que un número 

reducido de casos se resuelven rápidamente. 

Tendencia hacia respuestas tardías: Si combinamos los dos grupos que implican más tiempo de respuesta 

(más de 30 días y entre 15 y 30 días), tenemos un 87.44% de los casos que superan los 15 días. Esto sugiere 

que la OAJ generalmente no responde con rapidez, y podría haber una oportunidad de mejora en 

términos de eficiencia o capacidad para atender solicitudes más rápidamente. 

Posible necesidad de mejorar procesos: La alta proporción de respuestas tardías (más de 30 días) podría 

indicar que hay una carga de trabajo elevada, procesos burocráticos lentos o falta de recursos para 

responder a las solicitudes de manera oportuna. Es importante resaltar que actualmente solo hay una 

persona encargada de realizar el trámite en la OAJ, lo cual claramente limita la capacidad de respuesta 

ante el volumen de solicitudes. Esta falta de personal podría ser una de las principales causas de los 

tiempos prolongados de espera, lo que subraya la necesidad urgente de evaluar y mejorar los procesos 

internos, así como considerar la posibilidad de incorporar más personal o recursos que faciliten una 

respuesta más ágil y eficiente. 

 

Para la Muestra se seleccionaron  30 procesos de solicitudes de embargos que se relacionan a 

continuación. 

 
MUESTRA DE REQUERIMIENTOS DE EMBARGOS  

No Datos del proceso 

Fecha  

Notificación 

a la ADRES 

Respuesta - 

Juzgado 

Ratificación, 

Incidente de 

Desacato y/o 

Desembargo 

Comunicación 

interna OAJ al 

Área de DGRF. 
Embargo y 

desembargo 

Respuesta - 

Juzgado 

Soporte 

envió 472. 

 

 

Análisis y Observaciones OCI 

 

1 

Juzgado Promiscuo 

Municipal de Toledo, 

Antioquia,  

Numero de proceso 

 2017-00018 

Demandante: esmauto 

Ltda. 

Demandado: E.S.E. 

Hospital Pedro Claver 

Aguirre Yepes De Toledo, 

Antioquía 

10/03/2025 29/04/2025 

30/05/2025 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

20/06/2025 Se  

registra el 

embargo 

20/06/2025 25/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 
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MUESTRA DE REQUERIMIENTOS DE EMBARGOS  

No Datos del proceso 

Fecha  

Notificación 
a la ADRES 

Respuesta - 
Juzgado 

Ratificación, 

Incidente de 
Desacato y/o 

Desembargo 

Comunicación 

interna OAJ al 

Área de DGRF. 

Embargo y 

desembargo 

Respuesta - 
Juzgado 

Soporte 
envió 472. 

 

 

Análisis y Observaciones OCI 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

2 

Juzgado Veintisiete 

Laboral Del Circuito 

 Numero de proceso 

 2024-01074 

Demandante: Cihara 

Valessa Avendaño 

Padilla 

Demandado: 

Corporación Nuestra IPS 

Antes Corporación IPS 

Corvesalud– 

odontólogos 

05/03/2025 06/05/2025 No aplica No aplica No aplica 28/05/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

3 

Juzgado Quinto De 

Pequeñas Causas Y 

Competencia Múltiple 

De Bogotá 

Numero de proceso  

2024-0218 

Demandante: cosco 

shipping line Colombia 

s.a.s 

Demandado comex corp 

s.a.s 

17/06/2025 01/07/2025 No aplica No aplica No aplica 04/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

4 

Juzgado Primero Civil Del 

Circuito Florencia-

Caquetá  

Numero de proceso 

 2015-00777 

Demandante: víctor 

Hernán Jiménez hoyos 

Demandado. saludcoop 

clinica santa isabel ltda 

22/10/2024 16/12/2024 

13/12/2024 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

No aplica 
18/12/2024 

 
18/12/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, emitió respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, el 

solicitante ratificó su solicitud 

de embargo sin invocar 

ninguna de las tres 

excepciones previstas al 

principio de inembargabilidad 

de los recursos del Sistema 

General de Seguridad Social 

en Salud (SGSSS), motivo por el 

cual la Oficina Asesora 

Jurídica (OAJ) reiteró su 

pronunciamiento inicial. Lo 

anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

5 

Juzgado Primero Civil Del 

Circuito Florencia-

Caquetá  

Numero de proceso  

2024-00210 

Demandante: clínica 

medilaser s.a. 

Demandado fondo 

asistencial del magisterio 

del Caquetá limitada 

famac Ltda. 

17/09/2024 

 

 

 

 

 

28/10/2024 

 

 

 

 

02/05/2025 

 

Se presento 

la excepción 

al principio 

de 

inembargabi

lidad 

 

 

 

 

 

 

16/05/2025 

No aplica 

 

 

 

 

No aplica 

 

 

 
 

 
15/05/2025 se 

decretó el 

desembargo y 

retención de 

dineros. 

20/11/2024 Se  

registra el 

embargo  

 

 

28/10/2024 Se 

levanta la 

medida de 

embargo. 

 

 

 

No aplica 

 

 

 

21/11/2024 

 

 

 

 

19/12/2024 

 

 

 

 

 

30/05/2025 

28/11/2024 

 

 

 

 

21/01/2025 

 

 

 

 

 

17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 
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Respuesta - 
Juzgado 

Soporte 
envió 472. 
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Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

 

6 

Juzgado segundo Civil 

del Circuito Valledupar, 

Cesar 

Numero de proceso  

2019-00176 

Demandante: clínica 

Laura Daniela s.a 

Demandado coosalud 

eps 

 

 

No existe 

soporte 

 

 

No existe 

soporte 

No existe soporte 

 

 

19/05/2025 se 

decretó el 

desembargo y 

retención de 

dineros. 

No existe 

soporte 

No existe 

soporte 

 

 

 

 

10/06/2025  

No existe 

soporte 

 

 

 

 

17/06/2025 

En el presente proceso, la 

ADRES no fue notificada en 

ningún momento sobre la 

medida cautelar de embargo 

ordenada por el despacho 

judicial. Posteriormente, el 

despacho judicial ordenó el 

levantamiento de las medidas 

cautelares y notificó a la 

ADRES sobre esta decisión. La 

OAJ, a su vez, respondió al 

despacho judicial informando 

que en la entidad no existía 

ninguna medida de embargo 

contra el demandado. Y se 

tiene los soportes de la 

respuesta y el envió de la 

misma por el contratista 4-72 

  7 

Juzgado tercero laboral 

del circuito de 

Valledupar  

Numero de proceso 

 2021-00021 

Demandante: Katherin 

López Hernández 

Demandado Centro de 

Estimulación, 

Rehabilitación y 

Aprendizaje Luz de 

Esperanza SAS 

06/03/2025 27/04/2025 

 

 

 

 

09/05/2025 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

27/04/2025 Se  

registra el 

embargo 

27/04/2025 

 

 

 

 

30/05/2025 

27/05/2025 

 

 

 

 

17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

 8 

Juzgado Cuarto civil 

municipal Valledupar 

Cesar 

Numero de proceso  

2025-00090 

Demandante: Sebastián 

De Jesús Villazón Ovalle 

Demandado Bienestar Ips 

S.A.S 

15/05/2025 19/06/2025 No aplica No aplica No aplica 08/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 9 

Juzgado Primero de 

pequeñas causas y 

Competencias Múltiples 

de Valledupar Cesar 

Numero de proceso  

2023-00208 

Demandante: Centro 

Médico Sebastián 

Villazón Ovalle S.A.S 

Demandado ips Maria 

Paz del Cesar S.A.S 

26/05/2024 23/07/2024 No aplica No aplica No aplica 30/07/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  10 

Juzgado Cuarto Civil del 

Circuito Montería 

Córdoba  

Numero de proceso  

 2025-00077 

Demandante: 

SOLUCIONES Médicas Del 

Sinú S.A.S. – 

“Solumed Del Sinú SAS 

Demandado  

 Clínica Montería S. A 

22/05/2025 11/06/2025 No aplica No aplica No aplica 17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 
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 11 

Juzgado Civil Del Circuito 

Sahagún – Córdoba 

Numero de proceso   

 2017–00033 

Demandante:  

 farmamed 

Demandado.  

 E.S.E. Hospital San Juan 

De Sahagún 

 

10/06/2025 01/07/2025 No aplica No aplica No aplica 09/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 12 

Juzgado Segundo Civil 

Del Circuito De Istmina 

Istmina– Choco. 

 Numero de proceso 

 2024-00104 

Demandante:  

Jainer Guillermo Lieton 

Demandado  

Fundación Solidaria Del 

Bajo Baudo 

 

19/05/2025 10/06/2025 No aplica No aplica No aplica 16/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 13 

FALTA JUZGADO 

Numero de proceso   

 2016-00504 

Demandante:  

 clinica uros s.a. 

Demandado. sociedad 

clinica emcosalud s.a. 

 

No existe 

soporte 

Fosyga 

somos 

sucesores 

del FOSYGA 

No existe 

soporte 

Fosyga 

somos 

sucesores 

del FOSYGA 

No existe soporte 

Fosyga somos 

sucesores del 

FOSYGA 

07/11/2024 19/12/2024 19/12/2024 

En el presente proceso somos 

sucesores del Fosyga no 

contamos con el soporte 

correspondiente de la 

notificación de la solicitud del 

embargo, al igual que no se 

cuenta con la respuesta del 

ministerio de salud en su 

momento al igual que con la 

ratificación de la medida de 

embargo, la OAJ cuenta con 

el soporte de   comunicación 

interna al área de DGRF 

solicitando el registro del 

embargo y la constancia de 

envió de la respuesta por 4-72. 

  14 

Juzgado Primero Civil Del 

Circuito 

Riohacha – La Guajira 

Numero de proceso  

2023-00124  

Demandante:  

 Marfi Soluciones 

Integrales En Salud Sas 

Demandado  

 Anashiwaya Ips. 

 

02/07/2024 23/07/2024 

27/08/2024 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

No aplica 26/09/2024 

30/07/2024 

 

02/10/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, emitió respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, el 

solicitante ratificó su solicitud 

de embargo sin invocar 

ninguna de las tres 

excepciones previstas al 

principio de inembargabilidad 

de los recursos del Sistema 

General de Seguridad Social 

en Salud (SGSSS), motivo por el 

cual la Oficina Asesora 

Jurídica (OAJ) reiteró su 

pronunciamiento inicial. Lo 

anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

  15 

Juzgado Quinto Civil Del 

Circuito Cúcuta 

 Numero de proceso   

 2023-00365 

Demandante: Hospiclinic 

De Colombia S.A.S 

Demandado  

 CENTRO MEDICO LA 

SAMARITANA LTDA Y 

Otros 

 

No fue 

notificado a 

la Adres 

No fue 

notificado a 

la Adres 

09/05/2025 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

No aplica 11/06/2025 17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, emitió respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, el 

solicitante ratificó su solicitud 

de embargo sin invocar 

ninguna de las tres 

excepciones previstas al 

principio de inembargabilidad 

de los recursos del Sistema 

General de Seguridad Social 

en Salud (SGSSS), motivo por el 

cual la Oficina Asesora 

Jurídica (OAJ) reiteró su 

pronunciamiento inicial. Lo 
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anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

 

  16 

Juzgado Cuarto Civil Del 

Circuito De Cúcuta  

Numero de proceso   

2020-00202 

Demandante:  

 Clínica Medical Duarte Zf 

S.A.S. 

Demandado  

 Seguros Del Estado S.A. 

 

18/06/2024 15/07/2024 No aplica No aplica No aplica 30/07/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  17 

Juzgado séptimo civil del 

circuito de Cúcuta 

Numero de proceso   

2016-00172 

Demandante:  

Comfanorte 

Demandado Salud vida 

Eps S.A. 

 

20/08/2024 

Solicitud del 

agente 

Liquidador 

de Salud 

vida Eps S.A. 

No aplica No aplica 

24/09/2024 Se 

levanta la 

medida de 

embargo. 

25/09/2024 02/10/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

  18 

Juzgado Séptimo Civil 

Municipal De Oralidad 

Cúcuta 

Numero de proceso  

2024-01138  

Demandante: Ucis De 

Colombia S.A.S. 

Demandado Seguros De 

Vida Suramericana S.A. 

 

20/05/2025 10/06/2025 No aplica No aplica No aplica 17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  19 

Juzgado Primero Laboral 

Del Circuito De Ocaña 

 Numero de proceso  

 2021-00194 

Demandante:  

 Yeimy Cecilia Quintero 

Alcoser 

Demandado  

 Ips Best Home Care 

 

17/07/2024 12/08/2024 No aplica No aplica No aplica 09/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  20 

Juzgado Primero Laboral 

Del Circuito De Ocaña 

Numero de proceso   

 2023-0004102 

Demandante:  

 Adriana Carolina 

Peñaranda Alvernia 

Demandado  

 ESE Hospital Emiro 

Quintero Cañizares 

14/08/2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28/02/2025 

17/09/2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

08/04/2025 

18/09/2024 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

 

 

 

17/10/2024 se 

decretó el 

desembargo y 

retención de 

dineros. 

 

 

 

 

No aplica 

Falta 

 

 

 

 

 

 

16/12/2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

No aplica 

21/11/2024 

 

 

 

 

 

 

16/12/2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

No aplica 

02/10/2024 

28/11/2024 

 

 

 

 

 

13/01/2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

28/04/2025 

 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 
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registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

 21 

Juzgado Primero Laboral 

Del Circuito De Ocaña  

Numero de proceso   

 2023-00048 

Demandante:  

 Maria Angelica Meneses 

Jacome 

Demandado  

 Ips Best Home Care S.A.S 

 

10/04/2025 08/05/2025 No aplica No aplica No aplica 28/05/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

22 

Juzgado Primero Laboral 

Del Circuito De Ocaña 

 Numero de proceso  

 2023-0026102 

Demandante:  

 Hector Patiño Moreno 

Demandado  

 Ese Hospital Emiro 

Quintero Cañizares 

16/08/2024 

 

 

 

 

 

 

04/03/2025 

 

 

18/09/2024 

 

 

 

 

 

 

21/04/2025 

09/09/2024 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

 

17/10/2024 se decretó 

el desembargo y 

retención de dineros. 

 

01/04/2025 se decretó 

el desembargo Con 

aclaración al oficio 

del 17/10/2024 

06/11/2024 Se  

registra el 

embargo 

 

 

24/12/2024 Se 

levanta la 

medida de 

embargo. 

06/11/2024 

 

 

 

 

24/12/2024 

 

 

 

 

 

06/05/2025 

02/10/2024 

 

 

 

 

21/01/2025 

 

 

25/04/2025 

 

 

29/05/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 

  23 

Juzgado Primero Laboral 

Del Circuito De Ocaña  

Numero de proceso   

 2023-00323  

Demandante:  

 Maribed Sanchez 

Demandado  

 Ips Best Home Care S.A. S 

10/04/2025 08/05/2025 No aplica No aplica No aplica 09/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  24 

Juzgado Tercero Laboral 

Del Circuito 

Bucaramanga 

Numero de proceso  

 2019-00519 

Demandante: Evelyn 

Margot Segrera 

Fernandez 

Demandado Estudios E 

Inversiones Medicas – 

Esimed 

11/04/2025 08/05/2025 No aplica No aplica No aplica 28/05/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

  25 

Juzgado Quince Civil 

Municipal De 

Bucaramanga  

Numero de proceso   

 2024-00600 

Demandante: Ramedicas 

S.A.S. 

Demandado Clinica 

Casanare S.A. 

no se 

notificó a la 

Adres 

 

 

 

15/05/2025 

no se 

notificó a la 

Adres 

 

 

 

19/06/2025 

 

no se notificó a la 

Adres 

 

 

22/05/2025 se 

decretó el 

desembargo y 

retención de 

dineros. 

no se notificó a 

la Adres 

 

no se notificó a 

la Adres 

no se 

notificó a la 

Adres 

 

 

 

20/06/2025 

no se 

notificó a la 

Adres 

 

 

 

03/07/2025 

En el presente proceso, la 

ADRES no fue notificada en 

ningún momento sobre la 

medida cautelar de embargo 

ordenada por el despacho 

judicial. Posteriormente, el 

despacho judicial ordenó el 

levantamiento de las medidas 

cautelares y notificó a la 

ADRES sobre esta decisión. La 

OAJ, a su vez, respondió al 

despacho judicial informando 

que en la entidad no existía 

ninguna medida de embargo 

contra el demandado. Y se 

tiene los soportes de la 
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respuesta y él envió de la 

misma por el contratista 4-72 

  26 

Juzgado Primero Civil De 

Circuito Ibagué 

Numero de proceso   

 2025-00100 

Demandante: Sura petrol 

Sas 

Demandado  

 Hospital Federico Lleras 

Acosta De Ibagué 

21/05/2025 11/06/2025 No aplica No aplica No aplica 17/06/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 27 

Juzgado Dieciocho Civil 

Del Circuito Santiago De 

Cali 

Numero de proceso  

 2025-00147 

Demandante: 

Distrimedicas Dago S.A.S. 

Demandado Clínica 

Palmira S.A. 

27/05/2025 24/06/2025 No aplica No aplica No aplica 08/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 28 

Juzgado 03 Civil 

Municipal De Ejecución 

De Sentencias De Cali  

Valle Del Cauca 

Numero de proceso  

2022-00010 

Demandante: Biotoscana 

Farma S.A 

Demandado Oncólogos 

Asociados De Imbanaco  

no se 

notificó a la 

Adres 

no se 

notificó a la 

Adres 

no se notificó a la 

Adres 

 

 

 

28/03/2025 Ordena 

la terminación del 

proceso por 

desistimiento tácito. 

no se notificó a 

la Adres 

 

 

08/05/2025 

no se 

notificó a la 

Adres 

no se 

notificó a la 

Adres 

 

09/07/2025 

En el presente proceso, la 

ADRES no fue notificada en 

ningún momento sobre la 

medida cautelar de embargo 

ordenada por el despacho 

judicial. Posteriormente, el 

despacho judicial ordenó el 

levantamiento de las medidas 

cautelares y notificó a la 

ADRES sobre esta decisión. La 

OAJ, a su vez, respondió al 

despacho judicial informando 

que en la entidad no existía 

ninguna medida de embargo 

contra el demandado. Y se 

tiene los soportes de la 

respuesta y el envió de la 

misma por el contratista 4-72 

 29 

Juzgado Segundo Civil 

Del Circuito  

Yopal Casanare  

Numero de proceso   

 2025-00074 

Demandante:  

 Laboratorio Lorena 

Vejarano Sas 

Demandado  

 Ips Laboratorio Clínico 

Nora Álvarez SAS 

04/06/2025 24/06/2025 No aplica No aplica No aplica 08/07/2025 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Lo anterior se 

respalda con el soporte de 

envío efectuado a través de 

4-72. 

 30 

Juzgado Segundo Civil 

Del Circuito 

Valledupar, Cesar 

Numero de proceso   

2024-00055 

 Demandante: Ohi 

Organización Humana 

Integral S.A Antes Clinica 

Integral De Emergencias 

Laura Daniela 

 Demandado asociación 

de cabildos indígenas del 

cesar y la guajira 

dusakawi epsi 

  

16/07/2024 23/08/2024 

16/09/2024 

Ratificación medida 

cautelar por el 

Despacho Judicial 

14/11/2024 14/11/2024 

06/09/2024 

 

21/11/2024 

La ADRES, tras recibir la 

notificación de solicitud de 

embargo, dio respuesta 

manifestando la 

inembargabilidad de los 

recursos del sistema de salud, 

conforme a la normativa 

aplicable. Posteriormente, se 

ratificó la solicitud, haciendo 

referencia a una de las tres 

excepciones al principio de 

inembargabilidad de los 

recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud 

(SGSSS). Seguidamente, la 

Oficina Asesora Jurídica (OAJ) 

realizó comunicación interna 

al Área de DGRF para el 

registro del embargo o 

desembargo, según 

correspondiera a la solicitud. 

Lo anterior se respalda con el 

soporte de envío efectuado a 

través de 4-72. 
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De la muestra seleccionada se observó que la ADRES mantiene la posición institucional de 

inembargabilidad de los recursos del sistema de salud. 

 

En todos los casos donde se notificó la solicitud de embargo a la ADRES, esta reiteró que los recursos de 

la seguridad social que administra son inembargables, de acuerdo con el Art 63 de la constitución política 

y artículo 594 de la Ley 1564 de 2012 y el principio de destinación específica de los recursos del SGSSS. 

 

Sin embargo, los embargos se efectúan en varios procesos por insistencia judicial cuando se relaciona 

algún a de las tres (3) Excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema General 

de Seguridad Social en Salud – SGSSS. 

 
Excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– SGSSS. 

 

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-1154 de 2008 indicó que la inembargabilidad de los recursos 

no opera como una regla sino como un principio, por ende, no tiene carácter absoluto.  En consecuencia, 

estableció tres excepciones frente a la inembargabilidad de recursos públicos incorporados al Presupuesto 

General de la Nación, como se indica a continuación. 

  
(…) « “4.3.1.- La primera excepción tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de 

origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la 

Sentencia C546 de 1992, la Corte declaró la constitucionalidad condicionada del artículo 16 de la Ley 38 de 

1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nación), en el entendido de que 

“en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado 

surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas  incorporados al 

presupuesto de la nación, este será embargable en los términos  del artículo 177 del Código Contencioso 

Administrativo”. (…) 

  

4.3.2.- La segunda regla de excepción tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la 

seguridad jurídica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Así fue declarado desde 

la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaró la constitucionalidad condicionada del artículo 19 del 

Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nación), “bajo el entendido de que los 

créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros títulos legalmente válidos, deben 

ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después 

de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecución, con embargo de recursos del presupuesto -en 

primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de títulos- y 

sobre los bienes de las entidades u órganos respectivos”. (...). 

  

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepción a la cláusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la 

Nación se origina en los títulos emanados del Estado que reconocen una obligación clara, expresa y exigible. 

En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaró la constitucionalidad condicionada de varias normas del 

Código de Procedimiento Civil relativas a la ejecución contra entidades de derecho público y la 

inembargabilidad del Presupuesto General de la Nación. (…).”» 

 

A pesar de la Respuesta inicial de la ADRES de inembargabilidad, en ocho (8) procesos los juzgados 

ratificaron la medida cautelar o decretaron embargos efectivos. 

 

-En 6 procesos se identificó que, tras el embargo inicial, posteriormente se ordenó el 

desembargo o levantamiento de la medida por parte del despacho Judicial, los motivos 

más recurrentes son  por terminación del proceso judicial o por solicitud del levantamiento 

de la medida cautelar por parte del  demandante al despacho judicial. 

 

-El proceso 2016-00504, la ADRES actúa como sucesora del FOSYGA, por lo que no se 

dispone de los soportes de embargabilidad, ya que provienen del FOSYGA y no se cuenta 

con soportes." 

 

-De los procesos 2024-00600 - 2022-00010 - 2019-00176 no se cuenta con soporte alguno en 

la entidad, el motivo es que nunca se notificó a la entidad de la solicitud de Embargo del 

proceso judicial. 
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-En el proceso 2023-00365, no se realizó la notificación oportuna a la ADRES sobre la 

solicitud de embargo. La única comunicación formal sobre este asunto se dio posterior a 

la reiteración de la solicitud, en la cual se informó a la ADRES acerca de dicha solicitud. 

 

3- VERIFICACIÓN MAPA DE RIESGOS Y VERIFICACIÓN DE CONTROLES E INDICADORES. 

 

Mapa de Riesgos. 

Verificado el PROCEDIMIENTO EMBARGOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – GJUR 

PR06, la Oficina Asesora Jurídica (OAJ) manifiesta que actualmente no se identifican riesgos asociados al 

mismo. Sin embargo, se recomienda realizar una evaluación detallada de los posibles riesgos del 

procedimiento en coordinación con la Oficina Asesora de Planeación y Riesgos, especialmente aquellos 

relacionados con riesgos de corrupción, operativos y de seguridad de la información, con el fin de 

garantizar un control integral del procedimiento GJUR-PR06. 

 

Indicadores de Gestión. 

En relación con la gestión de embargos, se precisa que este proceso no cuenta con un indicador, dado 

que su naturaleza es netamente administrativa y no implica la generación de un resultado cuantificable 

en términos de recaudo o métricas financieras. La labor se limita a la atención de las solicitudes recibidas, 

las cuales son tramitadas y respondidas de manera oportuna conforme a los procedimientos establecidos. 

 

CONCLUSIONES 

 

Resultado del seguimiento al procedimiento GJUR-PR06 – Embargos Recursos del Sistema de Seguridad 

Social en Salud (versión 2 del 25/11/2019) 

Como resultado del seguimiento realizado al procedimiento mencionado, se evidenció que durante el 

periodo comprendido entre (1 de julio de 2024 y el 1 de julio de 2025), las notificaciones relacionadas con 

el decreto de la medida cautelar de “embargo” fueron tramitadas conforme a las políticas de operación 

establecidas en el procedimiento vigente. 

Es importante señalar que, en la actualidad, dicho procedimiento se encuentra en proceso de 

actualización, con el objetivo de mejorar su aplicabilidad y alinearlo con los recientes cambios normativos 

y operativos. 

Igualmente, se generaron las siguientes conclusiones: 

• La OCI evidenció que durante el periodo analizado (1 de julio de 2024 a 1 de julio de 2025) se recibieron 

348 solicitudes relacionadas con embargos. La Oficina Asesora Jurídica (OAJ) ha demostrado eficacia 

en la gestión y resolución progresiva de estas solicitudes, logrando disminuir el número de casos 

pendientes a medida que se emiten respuestas, con priorización en las solicitudes iniciales. 

• la Oficina Asesora Jurídica (OAJ) tiene  implementado ocho formatos tipo para respuestas recurrentes, 

con el fin de optimizar los tiempos de respuesta y estandarizar la comunicación frente a solicitudes de 

embargo. Esta medida contribuye a una mayor eficiencia en la gestión documental, reduce la carga 

operativa y facilita la emisión oportuna de respuestas ante casos similares. 

• La mayoría de las solicitudes provienen de personas naturales (49.42%), seguido por proveedores de 

servicios (24.13%) e IPS (12.06%), lo que refleja que la demanda es mayormente ciudadana y del sector 

salud institucional, con escasa participación de EPS y personas jurídicas. 
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• Las solicitudes se concentran principalmente en municipios como Ocaña, Bogotá, Valledupar, 

Bucaramanga y Sincelejo, lo que indica un mayor nivel de actividad administrativa o judicial en estas 

zonas. 

• El 58.62% de las solicitudes finalizan en abstención, evidenciando una alta efectividad en la defensa 

contra embargos. Solo un 7.47% resultó en registro efectivo de medidas de embargo, mientras que casos 

de levantamiento o revocatoria de medidas demuestran la capacidad de revertir embargos cuando 

estos se imponen. 

• La gestión del proceso de embargos recae en una sola profesional, lo que implica una alta carga 

administrativa y documental. Esta situación puede afectar la eficiencia del proceso y es un factor clave 

a considerar para mejorar los tiempos de respuesta y la calidad del servicio. 

• El 48.56% de las solicitudes tarda más de 30 días en recibir respuesta, y solo un 12.64% se atiende en 

menos de 15 días. Esto indica una tendencia a respuestas tardías, probablemente relacionada con la 

carga de trabajo y recursos limitados, señalando una necesidad urgente de optimización de procesos 

y fortalecimiento del equipo. 

• En relación con la gestión de embargos, se precisa que este proceso no cuenta con un indicador, dado 

que su naturaleza es netamente administrativa y no implica la generación de un resultado cuantificable 

en términos de recaudo o métricas financieras. La labor se limita a la atención de las solicitudes recibidas, 

las cuales son tramitadas y respondidas de manera oportuna conforme a los procedimientos 

establecidos. 

• En relación con los riesgos no se tienen los siguientes identificados: 

- Riesgos de corrupción 

- Riesgos operativos 

- Riesgos de seguridad de la información. 

 

• En relación con el proceso de gestión de embargos, se precisa que este no cuenta con un 

indicador asociado, ya que su naturaleza es eminentemente administrativa. No implica la 

generación de resultados cuantificables en términos de recaudo o métricas financieras. La 

actividad se enfoca en la atención y trámite oportuno de las solicitudes recibidas, conforme a 

los procedimientos establecidos. En este sentido, se recomienda mantener el seguimiento 

cualitativo del proceso, priorizando la eficiencia en la atención y respuesta, sin que sea 

necesario establecer indicadores cuantitativos que no reflejarían adecuadamente la 

naturaleza de la labor desempeñada. 

 

• La Oficina Asesora Jurídica se pronuncia de manera verbal, manifestando su aceptación del 

informe preliminar. 

 

RECOMENDACIONES. 

 

• Gestionar la ampliación el equipo de trabajo de la Oficina Asesora Jurídica (OAJ), designando 

al menos un profesional adicional para apoyar el proceso de atención y gestión de solicitudes 

de embargo. Esto permitirá mejorar la capacidad de respuesta, reducir los tiempos de atención 

y mitigar el riesgo derivado de la sobrecarga de trabajo sobre una sola persona. 

 
• Establecer indicadores de eficacia (respuestas dentro del marco legal), eficiencia (tiempo de 

respuesta) y efectividad (resultados favorables en los procesos), con el fin de monitorear el 
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desempeño del trámite de embargos. Estos indicadores deben ser medibles, periódicamente 

evaluados y reportados. 

 

• Identificar y documentar los posibles riesgos asociados al proceso de embargos (riesgos 

operativos, de reputación, legales, de corrupción o de pérdida de información). Con base en 

ello, establecer medidas de mitigación y seguimiento, especialmente frente a la trazabilidad 

de los procesos y la seguridad de la información. 
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   Anexo No. 

                    

CONTROL DE CAMBIOS. 

CONTROL DE CAMBIOS 

VERSIÓN FECHA 
DESCRIPCIÓN DEL 

CAMBIO 
ELABORADO POR: REVISADO POR: APROBADO POR: 

01 
20 de abril de 

2018 
Versión Inicial 

Lizeth Lamprea 

Asesor OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

02 

25 de 

noviembre de 

2019 

Estandarización Tipo, Tamaño 

Letra. Márgenes. 

Incorporación de responsables 

Se ajusto el nombre del 

formato 

Lizeth Lamprea 

Asesor OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

03 
20/05/2022 Se suprimen firmas mecánicas 

y se incluye firma digital 

Lizeth Lamprea 

Asesor OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

Diego Santacruz 

Jefe de la OCI 

04 12/11/2024 
Se actualiza logo ADRES en el 

formato. 

Vivian Iveth Herrera 

Colmenares - OCI 
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